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Um ungesäumte Erneuerung des Abonnements ersucht die Verlagshandlung. 


Zur Religionsgeschichte Israels. 


Der Verlauf der Zeit setzt sich freilich aus allen Strö- 
mungen und Wellen zusammen, die in dem Strombett der Jahr- 
hunderte dahinziehen. Aber nur die Wellenberge, die aus dem 
vorbeiwogenden Strom jäh emporsteigen und auf ihren Spitzen 
die zischenden Schaumkappen tanzen lassen, fesseln die Auf- 
merksamkeit: des Beobachters: sie sind Zeichen der Zeit. So 
ist es auch mit der Entwickelung einer wissenschaftlichen 
Disziplin. Auch ihre Perioden werden durch die Erscheinungen 
charakterisirt, die sich über das sie umgebende Niveau er- 
heben. Eine solche Erscheinung liegt aber unzweifelhaft in 
der Schrift vor, die Giesebrecht in diesem Jahre über „Die 
Geschichtlichkeit des Sinaibundes“ veröffentlicht hat*, 
und die deshalb eine genauere Besprechung verdient. 

Der Verf. beginnt mit der Konstatirung der Thatsache, 
dass die Geschichtlichkeit des Sinaibundes heutzutage stark 
angefochten ist, ja bei sehr vielen Gelehrten als ein auf- 
gegebener Posten betrachtet wird. Zwar dass Israel in Aegypten 
oder vielmehr Gosen längere Zeit geweilt habe und unter 
Moses Führung siegreich von dort ausgezogen sei, lasse man 
gewöhnlich noch gelten, aber der Sinaibund sei für die Neueren 
aus der Reihe der geschichtlichen Thatsachen ausgeschieden. 
Ihr Stimmführer Wellhausen — so sagt Giesebrecht selbst auf 
S. 2 — gehe in seiner „Israelitischen und jüdischen Geschichte“ 
(S. 12) mit diesem Urtheile voran, und ähnlich urtheilen fast 
alle modernen Historiker Israels. Die Gründe für diese ab- 
lehnende Haltung wolle man theils dem Charakter des Berichts 
über den Sinaibund und theils der religionsgeschichtlichen 
Stellung dieses Bundes entnehmen. Was die erstere Quelle 
von Gründen anlange, so stosse man sich z. B. an der Doppelt- 
heit des Berichts über diese Thatsache. Aber Giesebrecht 
fragt dagegen: „Ist nicht eins jedenfalls den Sinaierzählungen 
gemeinsam, das auf die Geschichtlichkeit der Grundlage dieser 
verschiedenen Berichte führt, nämlich die Lokalität, an welcher 
der Bund geschlossen sein soll?“ und zieht aus dieser zu be- 
jahenden Frage den Schluss: Da scheint es sich doch zu fragen, 
ob hier nicht eine sehr massive historische Erinnerung vorliegen 
muss, die so stark nachwirkte, dass man sie nicht übersehen 
konnte. Sodann meine man, den Sinaibund nicht mit der wirklichen 
Religionsgeschichte vereinigen zu können. Denn der Jahwe 
vom Sinai sei, wie man vielfach meine, der natürliche Gott 
und Vater der sinaitischen Hirtenstäimme gewesen. Das be- 
zeuge die Gottesidee der ganzen älteren Zeit. Von einem 
Bunde Gottes mit dem Volke ahne sie nichts, das Verhältniss 
zwischen Gott und dem Volke erscheine ihr als ein von selbst 
gegebenes, nicht als eine durch einen bestimmten Akt be- 
gründete Gemeinschaft ete. Aber diese jetzt weit verbreiteten 
Anschauungen beginnt nun Giesebrecht auf S. 14 zu be- 
kämpfen, indem er bei der ältesten Prophetenschrift, die wir 


* Königsberg i. Pr, 1900, Thomas & Oppermann (65 S. gr. 8). 1.20. 


im Alten Testament kennen, d. bh. bei dem Buche des Amos, 
Posto fasst. 

Er erinnert die eine Richtung unter den neuesten Be- 
arbeitern der Religionsgeschichte Israels (Kuenen, Wellhausen, 
Stade, Smend, Budde) an die Aussagen, die sie selbst in den 
Reden des Amos finden. „In Amos erkennt man den ersten 
Vertreter des Monotheismus, wenigstens sei vor ihm diese Idee 
— ausser etwa bei Elia — nicht sicher geschichtlich nach- 
zuweisen“. Wenn nun dieser weltbeherrschende Gott aus der 
Zahl der Völker ein einzelnes besonders ins Auge fasst, so 
hat er von diesem Volke einen besonderen Dienst gefordert, 
und entzieht sich das Volk dieser Verantwortung, dann sucht 
Jahwe gerade an ihm alle seine Sünden heim (Amos 3, 1f.), 
So trete bei Amos die Idee des unnachsichtig strafenden, nach 
strengster Gerechtigkeit vergeltenden Gottes auf. Die Neueren 
— so fährt Giesebrecht in lebendigster Diskussion fort — 
hätten bereitwillig zugegeben, dass für diese Vorstellung An- 
knüpfungspunkte in der älteren Religion lägen. Aber erst seit 
Amos trete der „nach den meisten Neueren der älteren Volks- 
religion absolut fernliegende Gedanke“ auf, dass Jahwe sein 
Volk, das er selbst geschaffen, aus tausend Gefahren errettet 
und vor anderen Nationen so sichtlich ausgezeichnet hatte, 
nunmehr selbst durch die feindliche Grossmacht vernichten 
werde (S. 17). Wie seien die Propheten auf diesen sonder- 
baren Gedanken gekommen? Die Antwort der meisten Forscher 
— nämlich soweit Giesebrecht sie ins Auge gefasst hat — 
käme darauf hinaus, dass man auf eine eigentliche Erklärung 
dieses Fortschrittes im Ideenleben Israels verzichten müsse. 
Dies wird ausführlich an den darauf bezüglichen Sätzen von 
Wellhausen, Smend und Marti nachgewiesen (S. 17—23). Aber 
Giesebrecht schliesst mit den ironischen Worten: „Wie sicher 
scheint hier ein Stein auf dem anderen zu ruhen, wie plan- 
mässig greifen die negativen und positiven Gründe ineinander, 
wie fest scheint das Ganze fundamentirt!* und beginnt nun 
die Kontremine zu legen, die dieses „Gedankengebäude* in 
seinen Grundfesten erschüttern muss. 

Er macht zunächst die Konzession, dass „die Berichte über 
die mosaische Zeit sagenhaft gefärbt seien“, aber damit „fällt 
ihr Inhalt nicht völlig dahin“. „Das gilt nach der Meinung 
sehr achtungswerther Forscher z. B. von der Erzählung über 
den Durchzug durch das Rothe Meer, warum also nicht auch 
von dem Bundesschluss am Sinai?“ „Von einer anderen Seite 
wird das kunstreiche Gebäude schwankend, wenn man sich die 
Frage vorlegt: Ist denn wirklich Israels Religion in alter, 
voramosischer (sic) Zeit vollkommen derjenigen seiner nahen 
Verwandten gleich?“ Seine Antwort liegt in folgenden Sätzen: 
„Wir wollen uns nur die Frage vorlegen: haben wir aus 
diesen Völkern auch nur die entfernteste Kunde von einer 
Religionsstiftung, wie sie Israel von Mose bezeugt? Und doch 
soll ein prinzipieller Unterschied zwischen Israels und ihrer 
Gottesverehrung nicht bestanden haben? Wenn Israel und 
Jahwe ebenso naturgemäss zusammengehörten, wie Kamos und 
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Moab etc., dann brauchte offenbar nicht Mose aufzutreten, um 
Gott und Volk aneinander zu ketten. In der That ist hier 
der Punkt, wo auch die meisten Neueren Israels Religion eine 
besondere Stellung einräumen, meist ohne daraus weitere Kon- 
gequenzen zu ziehen“. Dies wird nun durch eine höchst inter- 
essante und, wie ich meine, siegreiche Auseinandersetzung mit 
Wellhausen, Stade, Smend, Marti, Budde nachgewiesen (S. 26 ff.), 
und so begründet er den Satz: „Um die Gottesidee des Amos 
zu verstehen, ist die genaue Beobachtung nicht nur der alten 
Volksreligion und seiner Zeit (sic), sondern vor allem seiner 
Vorläufer von nöthen (S. 42). Das ist der einfache religions- 
geschichtliche Thatbestand, an dem man doch nicht mit der 
Geringschätzung vorübergehen darf, wie man in fast allen 
neueren Werken über die alttestamentliche Religionsgeschichte 
zu thun pflegt“. 

„Ich kann mir“, bemerkt Giesebrecht weiter, „dieses Igno- 
riren solcher unleugbaren Thatsachen nur aus einer Art 
Hypnose (!) erklären. Sonst gilt es und zwar mit vollem Recht 
als ein Axiom der neueren Wissenschaft, dass der Gang der 
Geschichte keine Sprünge mache, dass der Historiker überall 
die feinen Verbindungslinien zwischen den Erscheinungen auf- 
zusuchen, den Wurzeln der Thatsachen nachzuspüren habe. 
Aber in Bezug auf den Monotheismus des Amos glaubt jeder (?) 
neuere Historiker sich dieser Hauptpflicht entschlagen zu können, 
ja zu sollen, so unglaublich es erscheinen mag“. „Der grösste 
Theil der neueren Geschichtsschreiber Israels starrt (!) auf den 
Hirten von Tekoa in der scharfen Wellhausen’schen Beleuch- 
- tung und vergisst darüber ganz, nach wirklichen Erklärungs- 
gründen für die Theologie dieses Mannes in der Geschichte zu 
suchen“. Aber Giesebrecht sucht diesen Erklärungsgrund und 
findet ihn in der Eigenart des Gottesglaubens der Israeliten, 
wie er schon in Moses Zeit begründet wurde. Denn „wäre 
der Gott Israels nur ein unbedeutender Stammesgott gewesen, 
so hätte es näher gelegen, dass ihn die phönizischen oder 
mesopotamischen Götter verschlungen oder ihm nur eine unter- 
geordnete Existenz etwa als Kriegsgott oder in einer be- 
sonderen Stellung gelassen hätten. Dass er über diese Götter 
hinauswuchs, muss in seiner Eigenart begründet gewesen sein, 
die er schon besass (von Giesebrecht selbst gesperrt), ehe 
er in den Kampf mit jenen fremden Kulturelementen eintrat“. 

Der Schlussabschnitt der Darlegung weist nun nach, dass 
der Ausdruck oder wenigstens der Begriff vom „Bund“, wenn 
auch nicht zweifellos in Elia's Geschichte 1 Kön. 19, 10. 14, 
so doch in Hos. 6, 7 und 8, 1 vorliegt. Denn Wellhausen 
habe z. B. auch dies mit Unrecht behauptet, dass der Aus- 
druck berith nicht wesentlich den Begriff des „Bundes“ besitze. 
Vielmehr gehe der Begriff des Wortes „von der Grundbeden- 
tung der wechselseitigen Verpflichtung, des gemeinsamen (mehr 
freiwilligen oder mehr erzwungenen) Einverständnisses der 
Paciscenten aus“ (S. 56), und die Bedeutung „Gesetz, Vor- 
schrift“ ist die „abgeleitete“. „Und kann wirklich die Grund- 
bedeutung für das Bewusstsein der Israeliten ganz verloren 
gegangen sein, so lange das vorexilische Leben noch in ihnen 
pulsirte?“ „Wird also durch Wellhausen’s Beobachtung über 
berith der Sinaibund zweifelhaft? Das Gegentheil scheint der 
Fall zu sein“. Sind endlich die Berichte über den Sinaibund 
erst nachprophetischen Ursprungs? „Ueber den Bundesschluss 
von Exod. 24 (wenn man von V. 5 und dem sicher mit dem 
Bundesschluss erst später in Beziehung gesetzten „Bundesbuch” 
absieht) urtheilen neuere Forscher, wie der ziemlich radikale 
Marti, sehr günstig“. „Aber selbst wenn die neuesten radi- 
kalen Untersuchungen von Krätzschmar und Steuernagel mit 
Recht behaupteten, das ursprünglich jahvistische und elohistische 
Quellenmaterial der Sinaiperikope sei durch prophetische Be- 
arbeitung bis zur Unkenntlichkeit verwirrt und durcheinander- 
geworfen, 80 würde doch eine ihnen gemeinsame Behauptung 
höchst bemerkenswerth erscheinen. Beide nämlich glauben 
unter dem jetzt angehäuften und mühsam von prophetischer 
Hand gestalteten Schutt Spuren von Bundesberichten aus dem 
Jahvisten und dem Elohisten nachweisen zu können, die den 
Charakter des höchsten Alterthums an sich tragen würden“. 
So ist das Ergebniss der Untersuchung folgendes: „Das ge- 
schichtlich entstandene und prophetisch vermittelte Verhältniss 
zwischen Jahwe und Israel hat nach antik-semitischer Sitte 
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eine öffentliche Bekräftigung in einem feierlichen Akt erfahren, 
den wir, welche Form er immer getragen haben mag, als 
Bundesschluss zu bezeichnen keinen Anstand zu nehmen 
brauchen“. 

Das Ergebniss ist, wie man sieht, nicht neu. Neu sind auch 
nicht die methodischen Prinzipien und die wesentlichen Mate- 
rialien der Darlegung. Z. B. hat der Verf. mehrmals, wie es 
sich schon an dem obigen Referat zeigt, als einen Grundsatz 
methodischer Forschung diesen angewendet, dass durch die 
Differenz von Nebenzügen eines Berichts nicht der ganze In- 
halt desselben seinen Werth verliere. Um noch ein Beispiel 
anzuführen, so sagt er: „Die Mehrheit der Berichte über den 
Bundesschluss hebt nur die Sicherheit der Einzelzüge, aber 
keineswegs die Geschichtlichkeit der Thatsache selbst auf“ 
(S. 25). Wie oft habe ich diesen Grundsatz der Kritik schon 
angewendet! Auch sonst hat mich beim Durchlesen seiner 
Arbeit mancher alte Bekannte gegrüsst. „Es handelt sich 
nicht für uns um die religiöse Durchschnittsüberzeugung des 
neunten und achten Jahrhunderts, sie wird niemand im Ernst 
eine monotheistische nennen können, sondern um die Ideen, 
welche damals die edelsten Geister bewegten“, heisst es auf 
S. 32. Das meinte ich eben auch, als ich den Grundsatz auf- 
stellte: „Nicht nach der Majoritätsreligion, sondern nach der 
legitimen Religion des vorprophetischen Israel ist zu fragen“ 
(Hauptprobleme der altisraelitischen Religionsgesthichte, S. 12). 
Ferner dass der Begriff „Bund“ die grundlegende Bedeutung 
des Wortes berith sei, habe ich ebenda S. 85 gegen Wellhausen 
gezeigt, und dies ist auch in Gesenius-Buhl, Hbr. Wörterbuch 
8. v. bemerkt worden. Vor allem aber der Rückschluss von 
den ältesten Schriftpropheten auf die „Propheten der That“ 
und bis auf Mose ist ebenda (S. 16 ff.) als das einzige zum 
Ziele führende Beweisverfahren eingeschlagen worden, und 
daran hat sich dann James Robertson angeschlossen. Besonders 
erfreulich war mir auch ein zeitliches Zusammentreffen mit 
Giesebrecht. Er sagt im Vorwort, dass er über die Geschicht- 
lichkeit des Sinaibundes so „seit 15 Jahren“ gelehrt hat. Also 
er hat fast gleichzeitig mit mir (meine „Hauptprobleme* er- 
schienen 1884), blos ein Jahr später, wesentlich dieselbe Ueber- 
zeugung gewonnen. Unser Zusammentreffen in wesentlich der 
gleichen Geschichtsauffassung kann dieser nur zur Verstärkung 
gereichen. 

Aber wenn auch das Schlussergebniss selbst, zu dem der 
Verf. gelangt ist, nicht neu ist, so ist doch neu, dass es von 
dieser Seite her vertreten wird, und hauptsächlich ist die Art 
neu, wie er es gegen solche Gelehrte vertreten hat, die jetzt 
von vielen für die einzigen wissenschaftlichen Erforscher der 
israelitischen Religionsgeschichte gehalten werden. Es ist ja 
im obigen Referat angeführt worden,..wie er ihr Verfahren auf 
eine Art von „Hypnose“ zurückführt, wie er ihnen vorwirft, 
dass sie auf einen glänzenden Satz von Wellhausen „hin- 
starren“. Aber auch sonst spricht er von Selbstwiderspruch 
(S. 33) oder circulus vitiosus (S. 20) der von ihm angeführten 
Gelehrten, oder von „Klaubereien* Kuenen’s (S. 15), und über- 
haupt trägt die Auseinandersetzung des Verf.s mit seinen 
Gegnern oft geradezu einen dramatisch bewegten Charakter. 
Was werden sie nun dazu sagen? Nous verrons. 

Ed. König. 


Rosenberg, J. (Professor für moderne und semitische Sprachen), 
Assyrische Sprachiehre und Keilschriftkunde für 
das Selbststudium. Grammatik, Syllabar, Chrestomathie 
und Vokabular auf Grundlage der assyrischen Keilschrift- 
zeichen für einfache Silben methodisch und leichtfasslich' 
bearbeitet. Wien, Pest und Leipzig, A. Hartleben (VII, 
184 S. 8). Geb. 2 Mk. 

Es gibt gewisse Büchlein, welche unter dem Titel „Der 
perfekte Franzose“ oder „Fertig Französisch in drei Wochen“ 
dem Käufer versprechen, ihn spielend in die Geheimnisse der 
französischen Sprache einzuführen. Allen Käufern aber ist es 
noch stets so ergangen, dass sie beim Versuche, auf Grund so 
erworbener Kenntnisse einem Franzosen sich verständlich zu 
machen, einsahen, dass die Zeit, die sie auf das Studium 
solcher Bücher verbraucht, weggeworfen war. Wenn auch das 
vorliegende Buch nicht ganz auf dieser Stufe von „Sprach- 
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führern“ steht, so ist es doch angesichts des Gegenstandes, 
den es lehren will, wie angesichts des Publikums, an das es 
sich wendet, nicht viel höher einzuschätzen. Es ist bei dem 
heutigen Stande der Assyriologie und wohl auch künftig un- 
möglich, sich durch Selbstunterricht darin heimisch zu machen; 
die Methode, durch welche Rosenberg den Lehrer zu ersetzen 
glaubt, ist eine total verunglückte, bei welcher er sogar direkt 
Falsches den Schülern bietet. Wo lautet z. B. jemals der 
accus. des pron. demonstr. sing. masc. „an“ (assyrisch-sylla- 
bisch geschrieben!)? wo findet sich jemals ullü als ul-lu ge- 
schrieben? wo mannu als ma-nu? wo ist die ja wohl mögliche 
Schreibung ma-nu-ma-an bisher belegt? wo heisst der Storch 
la-aq-la-ga statt lagalaga? Wir könnten diese Liste ad libitum 
fortsetzen. Wir danken entschieden für jedes wissenschaftliche 
Mitreden der Leute, welche nach Rosenberg’s Buch „so’n bischen 
Assyrisch“ gelernt haben, von vornherein ein für alle Male! 
Vielleicht beglückt uns der anscheinend sehr universell inter- 
essirte Verf. auch einmal mit einer „assyrischen Konversations- 
grammatik“, eine hebräische der Art hat er ja schon geschrieben. 
Wir bezweifeln übrigens, dass wirklich jemand ohne Lehrer 
sich durch das vorliegende opus hindurcharbeitet. Nach solcher 
Grundlegung Sintfluth und Tel Amarna lesen — welcher Ge- 
danke! Wir freuen uns, dass kein deutscher Assyriologe das 
Buch geschrieben hat, die nehmen die Sache ernster. 

H. Dr. R. Z. 


Herrmann, Professor D. W., Römisch-katholische und 
Evangelische Sittlichkeit. Marburg 1900, N. G. Elwert 
(45 S. 8). 60 Pf. 

Der auf der Sächsichen kirchlichen Konferenz gehaltene 
Vortrag bringt mit meisterhafter Kürze und Klarheit das 
Wesen der römischen Sittlichkeit zum Ausdruck : Rechtlichkeit 
in einem Gottesstaat, Verbindlichkeit gegenüber den Schranken, 
die von aussen im Gesetz Gottes dem Menschen gegeben sind. 
Die neue Moraltheologie von Cathrein hat trotz wärmerer, für 
die Gegenwart empfänglicherer Impulse durchaus diesen harten 
nomistischen Zug. Dem gegenüber entwirft Verf. das Bild 
der evangelischen Sittlichkeit. Ihr verbinden sich Lehre und 
Leben, ihr ist das Leben des Christen eine innere Um- 
wandelung, nach dem Gesetz und dem Geist Christi, nicht in 
sklavischer Abhängigkeit von einem Gesetz Gottes, sondern in 
innerer Uebereinstimmung mit dem als wahr und völlig an- 
erkannten Willen Jesu, der das Gesetz erfüllt hat. Bis hierhin 
folgen wir dem Verf.: nun aber wandelt er eigene und eigen- 
thümliche Bahnen. Er sagt von dem Gesetz, dessen gött- 
lichen Ursprung er doch ausdrücklich voraussetzt (S. 13), dass 
es „der Ausdruck unserer eigenen Gesinnung“ (S. 35) sein 
müsse. Er nennt das den Anfang evangelischer Sittlichkeit, 
dass „man frei aus sich selbst heraus lebt“. Er hält den 
Glauben nur dann für möglich, wenn „der Mensch sich auf 
sich selbst besinnt*. Er behauptet (S. 41), Jesus spreche aus, 
dass „ihn kennen lernen und mit ihm innerlich verbunden 
werden, die Befreiung für einen Menschen ist“. Das ist nicht 
evangelische Sittlichkeit, sondern jenes autonome Christenthum, 
das ohne Fug sich mit der Bibel und ohne Recht sich mit 
der Reformation deckt. Evangelische Sittlichkeit ist nicht 
möglich ohne die tiefe Erkenntniss der eigenen Ohnmacht, 
ohne das Hungern und Dürsten nach der Gerechtigkeit, das 
in der vergebenden Gnade allein gestillt wird. Die Tugend 
ist ans Kreuz genagelt worden: das müsste Verf. in einem 
doppelten Sinne verstehen lernen, ehe er das Wesen der evan- 
gelischen Sittlichkeit in befriedigender Weise zur Darstellung 
bringen kann. J. J. 


Romanes, George John, Gedanken über Religion. Auto- 
risirte Uebersetzung nach der 7. Auflage des englischen 
Originals von Dr. phil. E. Dennert. Göttingen 1899, 
Vandenhoeck & Ruprecht (IV, 162 S. gr. 8). 2.60. 

Diese „Gedanken über Religion“ sind aus dem Nachlasse 
des namhaften englischen Biologen gesammelt worden und er- 
regten bei ihrem Erscheinen deswegen besonderes Interesse, 
weil sie die Wandelung eines modernen Naturforschers vom 
nackten Atheismus zum überzeugten Glauben zur Darstellung 
bringen. Der im Alter von 46 Jahren verstorbene Verf. hat 
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nach seinem Geständniss 25 Jahre seines Lebens nie gebetet 
und ist im Glauben heimgegangen. Abgesehen von diesem 
persönlichen Interesse, das wir den anregend geschriebenen 
Apercus entgegenbringen müssen, bezweifeln wir, ob das Buch 
bleibenden Werth beanspruchen darf; dazu ist sein Aeusseres 
schon viel zu notizenhaft, seine Form zu lose, seine Beweis- 
führung zu einseitig. Im ersten Theil gibt der Schüler und 
Freund Darwin’s auf der Grundlage der monistischen Ent- 
wickelungslehre seine Gedanken gegen die Religion, gegen den 
Werth und die Wahrheit des Christenthums kund. Der auf 
die Einzelbeobachtung und die Entdeckung der nächstliegenden 
Ursachen angewiesene Forscher muss die Religion zurück- 
weisen, weil sie „einem Gedankengebiete angehört, welches als 
solches ausschliesslich Beziehung auf die letzte Ursache hat“. 
Dieser Vorwurf enthält einen doppelten Irrthum; denn das 
Christenthum ist der Descendenz freundlich gesinnt, und seine 
Welterklärung geht durchaus nicht an den nächstliegenden 
Ursachen vorüber. Nicht minder belanglos ist der zweite Vor- 
wurf des ungehäuteten Atheisten, dass die Prüfung der teleo- 
logischen und moralischen Eigenschaften der Natur die An- 
nahme eines persönlichen Gottes ausschliesse, weil „die Welt 
an Zähnen und Kiauen roth vor Blutgier ist“ und dem höchsten 
Geiste, unter der Voraussetzung, dass es einen solchen gäbe, 
die moralischen Empfindungen „theilweise oder gänzlich“ fehlen 
würden. Hat nicht der alte Leibnitz in seiner Theodicee der- 
artige Einwände ein für allemal zu nichte gemacht? Während 
Romanes am Schlusse seiner negativen Bekenntnisse die natür- 
liche Religion, d. h. das von der Naturwissenschaft wissen- 
schaftlich vertretene Christenthum ein „System von intellek- 
tuellen Widersprüchen* nennt, sucht er im aufbauenden Theil 
unter Verzicht auf wissenschaftliche Argumentation, mit Hilfe 
der geistlichen Beurtheilung (spirituality), die er gleich den 
Instinkten dem menschlichen Geiste angeboren sein lässt, den 
Glauben zu retten und sein Christenthum sich zu gestalten, 
Es liegt also durchaus keine peravora, Sinnesänderung vor, 
sondern nur eine Verzichtleistung auf die Vernunft im Sinne 
des wissenschaftlichen Erkennens, wenn Verf. sich vom Atheis- 
mus zu einer Weltanschauung bekehrt, die er als reinen 
Agnostizismus bezeichnet. Kein Wissen, sondern nur ein 
intuitives Erkennen, das mit einem starken Willen und einem 
innigen Fühlen sich paart, kann in uns das Geheimniss der 
Wiedergeburt bewirken. Zu einem positiven Christenthum ge- 
langt man auf diesem Wege freilich noch nicht: es handelt 
sich vielmehr nur um ein Ergriffenwerden von der ewigen 
Wahrheit, um ein inneres Pathos, das in Andacht und Ehr- 
furcht sich äussert. Wir können auch nicht verhehlen, dass 
in dem von anderer Seite so viel bewunderten Hauptgedanken 
des zweiten Theiles — es sei kein Beweis gegen den gött- 
lichen Ursprung eines Dinges, Ereignisses, wenn man nach- 
weist, dass es natürlichen Ursachen zuzuschreiben ist — der 
Gelehrte seine wissenschaftliche Meinung geändert, also ohne 
sein Wissen und Willen doch eine weravora im eigentlichen 
Wortverstande erfahren hat. Wir finden in summa überall 
die Spuren eines energischen und edlen Denkens, das wohl die 
Grenzen zwischen Glauben und Wissen gut beleuchtet, aber 
nicht den Archimedischen Punkt auffindet, um den christlichen 
Glauben als höchste und weltumfassende Erkenntniss zu be- 
greifen. Jedenfalls aber hat die Schrift als Bekenntniss in 
einer Zeit, in welcher Büchner, Moleschott abgewirthschaftet 
haben und Häckel vom wissenschaftlichen Thron gefallen ist, 
einen symptomatischen Werth, der allein die Lektüre zu einer 
belehrenden gestaltet. J. J. 


- Boehmer, Lic. Dr. Julius (Pastor in Raben), Aus den Tell-Amarna- 


Briefen. Ein morgenländisches Zeitbild aus der Mitte des zweiten 
vorchristlichen Jahrtausends. Gütersloh 1900, Bertelsmann (36 S. 
gr. 8). 60 Pf. , 
Ueber den berühmten Amarna-Fund ist schon viel geschrieben, 
auch allerlei volksthümliche Aufsätze. Ein solcher anspruchsloser 
Artikel aus der Zeitschrift „Beweis des Glaubens‘ liegt hier vor aus 
der Feder eines durch seine alttestamentlichen und kirchlich - zeit- 
geschichtlichen Abhandlungen bekannten Theologen. Sehr gut ge- 
fallen hat uns in dem Heftchen das besonnene Urtheil über den 
apologetischen Werth der Briefe wie der Keilschriftliteratur überhaupt. 
Ein Fragezeichen machen wir zu Boehmer’s Bemerkungen über die 
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Technik babylonischer. Schreibkunst, über welche ihm als Nicht- 
fachmann doch wohl ein begründetes Urtheil fehlt. Wie und mit welchem 
Werkzeug die Babylonier schrieben, möge der Verf. in unserem Vortrag 
in den Akten des Orientalistenkongresses zu Stockholm 1889 nach- 
lesen. Sehr wenig gut gefallen aber hat uns eine andere Sache, 
dass wir nämlich ein gut Theil der Ausführungen und Bemerkungen 
Boehmer’s glauben bereits in sehr den seinen ähnlichen, nur noch 
ausführlicheren Worten an anderer Stelle gelesen zu haben, ohne dass 
Verf. es für angebracht gehalten, seine Quelle anzugeben, was doch bei 
so intensiver Ausnutzung seiner Vorlage wohl Pflicht gewesen wäre. 
Man vergleiche den zur Zeit auch in diesem Blatte von Prof. v. Orelli 
günstig besprochenen, verdienstvollen Vortrag von Prof. Dr. A. Kloster- 
mann: „Ein diplomatischer Briefwechsel aus dem 2. Jahrtausend vor 
Christo‘, besonders S. 10 ff. Prof. Klostermann hätte doch wohl An- 
spruch darauf gehabt, als Quelle für Boehmer’s Ausführungen an- 
geführt zu werden, ganz besonders auch deshalb, weil Dr. Boehmer 
selbst unter uns Assyriologen bisher als Fachmann unbekannt ge- 
blieben ist und daher auf Benutzung sekundärer Quellen, Ueber- 
setzungen und Bearbeitungen für solche Themata wie obiges an- 
gewiesen ist, deren Anführung schon im eigenen Interesse ihm ob- 
liegt, unbeschadet anscheinend vorhandener Elementarkenntnisse des 
Babylonischen. 
H. Dr. R. Z. 


Loofs, Dr. Friedrich (Professor der Kirohengeschichte in Halle a. S.), Anti- 
Haeckel. Eine Replik nebst Beilagen. Dritte ergänzte und ein- 
fach veränderte Auflage. Halle 1900, Max Niemeyer (79 S. gr. 8). 
1 Mk. 

Häckel hat in seinem Buche „Die Welträthsel‘“ einem kräftigen 
Hass gegen das Christenthum als Lehre und Leben Luft gemacht. Das 
haben viele vor und neben ihm gethan, aber wenige mit so unglaub- 
licher und anmassender Unwissenheit. Der Mann, der von dem 
philosophischen Fachgenossen durch das Urtheil „die Schamröthe 
steige einem ins Gesicht“ gerichtet worden ist, empfängt nun auch 
von einem berufenen Vertreter des wissenschaftlichen Christenthums 
das Gericht, dass er mit seinen christenthumsfeindlichen Behauptungen 
„tief unter dem Niveau eines ernst zu nehmenden und selbst ernsten 
Gelehrten steht“. 
Quelle Häckel’s, welches den Titel hat: Saladin (Stewart Ross), 
Jehovah’s gesammelte Werke; Leipzig1896, Fleischer — von Häckel als 
„das ausgezeichnete Werk eines gelehrten und scharfsinnigen englischen 
Theologen“ bezeichnet und ausgeschlachtet, in Wirklichkeit das elende 
und schmutzige Machwerk eines jüdischen Lästerers, noch werthloser, 
als die Schunderzählungen der Hintertreppenliteratur. Man muss dem 
Kirchenhistoriker Loofs besonderen Dank dafür wissen, dass er mit 
deutscher Gründlichkeit schmutzige Wäsche durchsieht und aus Häckel’s 
Quelle „das Mass der Unwissenheit, Rohheit und Impertinenz“ aus- 
schwemmt. Für die neue Auflage empfehlen wir dringend, die drei 
Beilagen — Auszüge aus dem Buche „Die Welträthsel‘; der Offene 
Brief an Häckel; Häckel’s Erklärung in der „Zeitschrift für wissen- 
schaftliche Kritik und Antikritik‘‘ — zur Erleichterung des Verständ- 
nisses und zur Erläuterung der Replik dem Antihäckel voranzustellen. 
Unser Dank gebührt dem muthigen Vertheidiger christlicher Ehre. 

J. J. 


Zeitschriften. 


Kunstblatt, Ohristliches, für Kirche, Schule und Haus. 42. Jahrg., 
Nr. 7, Juli 1900: E. D., Die mittelalterlichen Glasmalereien in 
Esslingen. Mit Abbildungen (Forts.). , 

„Mancherlei Gaben und Ein Geist“, Eine homiletische Monatsschrift. 
39. Jahrg., 12. Heft, September 1900; F. Büttner, Ueber die Be- 
rechtigung eschatologischer Predigt. Predigten und Predigtentwürfe 
zu den Eisenacher Evangelien und Episteln, zu den Württemberg. 
Episteln II. Jahrg., zu den Neuen Sächs. Perikopen, Jahrg. IVb 
vom 21.—24. n. Trin. Kasualien: Todtenfestpredigten, Predigien 
und Reden bei verschiedenen Veranlassungen. Reimann, Kon- 
ferenzansprache über Gal. 5, 25 bis 6,5. 

Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judenthums, 
44. Jahrg., Neue Folge, 8. Jahrg., 7. Heft, Juli 1900: A. Epstein, 
Joseph Ibn Plat und der Pardes. Jakob Simon, Urkundliches 
Material zur Geschichte der Egerer Judengemeinde. J. Kracauer, 
Verzeichniss der von Pfefferkorn 1510 in Frankfurt a. M. kon- 
fiszirten jüdischen Bücher. Albert Wolf, Ein Brief Tiedge’s an 
David Friedlaender. 

Monatsschrift für Stadt und Land. 57. Jahrg, 9. Heft, September 
1900: Fuchs, Ivo, der Mönch. Ein kulturgeschichtliches Bild aus 
dem 11. Jahrhundert. W. v. Nathusius, Fünfzig Jahre Innerer 
Mission. v. Zepelin, Russlands und Englands Stellung in Asien 
beim Beginn des 20. Jahrhunderts. Rieks, Römisch- katholische 
Zeitfragen. H. Lobedan, Kunstgewerbliches aus München — 
Sommer 1900. P. v. Blomberg, Wer ist zum Missionsdienst be- 
rufen? W. Mader, Eine vergessene Perle. 


Prof. Loofs beleuchtet die kirchengeschichtliche | 
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Revue de l’histoire des religions. T. 41, 3: Doutte, Notes sur 
l'Islam Maghribin (Suite). Chaignet, Philosophie des Oracles. 
Leger, Svantovit et St. Vit. Reville, Essai de philosophie et de 
Phistoire religieuse. 

Revue des études juives. XL,80: Poznanski, Tanhoum Yerouschalmi 
et son commentaire sur le livre de Jonas. Büchler, I. Du sens 
des mots nab et aÐ, "ınÄp et rmy dans le Midrasch. II. Le taber- 
nacle de Sodome. Aguilo et Steinschneider, La bibliothèque 
de L. Mosconi. Bergmann, 2 polémistes juifs italiens. Danon, 
La Communauté juive de Salonique au XVIe siècle. Ginzburger, 
Les mémoriaux alsaciens. 

Zeitschrift, Byzantinische. IX, 4: Ceretelli, Wo ist das Tetra- 
evangelium von Porphyrius Uspenskij aus dem Jahre 835 entstanden ? 
Brooks, On the date of the death of Constantine the son of Irene. 

Zoitsohrift, Katechetische. Organ für den gesammten ev. Religions- 
unterricht in Kirche und Schule. 3. Jahrg., 9. Heft, 1900: D. G. 
Samtleben, Das apologetische Moment im Konfirmandenunter- 
richt. K. Pritzsche, Drei Entwürfe zur Uebermittelung neuer 
biblischer Geschichtsstoffe in entwickelnd darstellender Form (Schl.). 
R. Kölbing, Meditationen zur Vorbereitung auf Konfirmanden- 
stunden über das vierte Haupistück. .Herrfeld, Das Scherflein 
der Witwe. Mark. 12, 41—44 und Luk. 21, 1—4 (Oberstufe). F. 
Gewalt, Katechetischer Entwurf über Matth. 13, 47 u. 48. O. Um- 
frid, Katechesen „ausser der Reihe“. V. Kirchner, Unterredung 
mit der konfirmirten Jugend über das Lied „Schönster Herr Jesu“. 
A. Knaake, Die Bedeutung der Worte: „mit seinen Gaben er- 
leuchtet“. W. Hoffmann, Zum Lied von Flemming: „In allen 
meinen Thaten“. 

Zeitschrift, Neue Kirohliohe. 11. Jahrg., 9. Heft, August 1900: L. 
Stählin, Die spätere Philosophie Schelling’s und Kuno Fischer’s 
Darstellung derselben. Mylius, Das Streben des Menschen bezw. 
Christen nach Wahrheitserfassung. E. König, Die Hyperbel. E. 
Bröse, Goethe’s Unterhaltungen mit dem Kanzler Friedrich von 
Müller. 

Zeitschrift, Westdeutsche, für Geschichte und Kunst. XIX, 2: Forst, 
Die angebliche Schenkung rheinischer Kirchen an das Bisthum 
Osnabrück durch, Kaiser Arnulf. 
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Kalthoff, A., Friedrich Nietzsche und die Kulturprobleme unserer 
Zeit. Berlin, C. A. Schwetschke & Sohn. 4 Mk. — Hoensbroech, 
Graf v., Das Papstthum in seiner sozial-kulturellen Wirksamkeit. 
1. Band: Inquisition, Aberglaube, Teufelsspuk und Hexenwahn. Leipzig, 
Breitkopf & Härtel. 12 Mk. — Schiele, Friedr. Michael, Die Bibel 
und ihre Surrogate in der Volksschule. Leipzig, Kesselring (E. v. 
Mayer). 80 Pf. — Hubo, Georg, Jesus als Lehrer. Berlin, Theodor 
Fröhlich. 1,20 Mk. — Theophilos, Erlanger Theologie. Frank und 
Seeberg. Hannover, Wolff & Hohorst Nachf. 20 Pf. — Reyländer, O., 
Die neuen epistolischen Perikopen der Eisenacher Konferenz. Exege- 
tisch-homiletisches Handbuch, in Verbindung mit anderen Geistlichen 
herausgegeben. 9. Liefg. Leipzig, A. Deichert’s Nachf. — Wichern, 
J., Briefe und Tagebuchblätier D. Johann Heinrich Wichern’s. 1. Band 
1826-1848. Mit dem Jugendbildniss Wichern’s nach einer Zeichnung 
von E. Speckter. Hamburg, Agentur des Rauhen Hauses. 6 Mk. 


Verlag von Dörffling & Franke in Leipzig. 


Nreußer, omer, Diakonifin Sonife Räte, 


Ein .Charakterbild. Mit einem Stahlftid). 
$ Preis 3 ME. Elegant gebunden 4 ME. 20 Pf. 


Die Verfaflerin, dte fih bereit3 anberweit ichriftftelleriich befannt gemadit, bietet 
in diefer Schrift dad Bild einer frühnollendeten, echten Diakoniffin, die, aus dem Wolfe 
aufgewachfen, hon in jungen Jahren buch beionbere Fügungen zu ihrem Beruf gez 
führt worden ift, zu dem fie ein fromme#, bemüthiged Herz, ein frifches, fröhliches Ges 
müth und befonbere praftiide Gaben, namentlih die Gabe, Kinder zu pflegen unb. 
Zu erziehen, mitgebraht. Das LBebensbild tft aua Briefen zufammtengeftelt, melde 
Zouife Råge gefchrieben und in denen fih in jehr mohlthuender Weife thr ilichtes 
findlich- fröhliches Herz abipiegelt, das fie fih in ben verjchiebenften Umgedungen, unter 
mancherlei Berfuchungen, nit minder in den Tagen ihres Leidens bewahrt hat. Nir- 
gends ift in den Briefen ein Bug von frommer GSelbftbeipiegelung oder von falihem 
en überall tritt einem eine treue Züngerin Chrifti entgegen, bie mit Luft 

armherzigkeit übt und der ed eine Freude ift, ihrem Herrn an feinen Brüdern zu 
dienen. Die Schrift lann namentlich auh der weiblichen Jugend zur Leltüre empfohlen 
werben. Beipziger Belitung. 


Preußer, ome, Krankheit als Sräfung 


Aus dem Englifchen frei übertragen, 2. Aufl. 
und pegen. Preis 2 MI, 25 Pf, Cleg, geb. 3 Mi, 50 Dr. 


2... Da8 Buch ift eine wahre Fundgrube des Troftes für Kranke und Leidenbe. E3 redet 
nicht blos in Tichtuoller Weife von der rechten Betrachtung der Krankheit, fondern auh 
von ben befonberen Prüfungen und Berfuhungen, von den Pflichten und Aufgaben, vom 
Segen unb bem Trofte in der Krankheit, von der Wieberherftellung und vom Tode. &8 
it unmöglich, ben wirflich reihen Inhalt bes Budes auch nur tura zu |äziren. ULEB 
aber in bemfelben ift aus bem Worte bez Lebens geichöpft oder in das Licht defjelben 
geftellt. Möchte e3 feinen Segendgang burh viele Stätten ber Zrübjal machen. 

Pofener Sonntagsblatt. 
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